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Nawiazujac do wystapienia Andrzeja Laszczyka, Marianny Cegietkowskiej, Anny
Chmielak, Aldony Medynskiej, Anny Batorowskiej z dnia 31 lipca 2014r. Okrggowy
Zarzgd Mazowiecki Polskiego Zwigzku Dziatkowcodw uwaza za konieczne odniesé sie do
podniesionych w nim zarzutéw, ktére choé¢ bezpodstawne i godzace w dobre imie
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, to jednak czesto powtarzane sa przez autoréw pisma.

Przede wszystkim jasno i wyraznie trzeba stwierdzié, ze Polski Zwigzek
Dziatkowcow (dalej jako PZD) w zaden sposéb nie blokuje wyodrebniania si¢ rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, ani na etapie organizowania zebran wszystkich dziatkowcow, ani
tym bardziej w toku postgpowania rejestracyjnego w KRS. PZD doktada wszelkich staran,
aby uswiadomi¢ dziatkowcow jak wazna jest ich obecno$é na zebraniach wszystkich
dziatkowcéw oraz przestrzeganie przepiséw ustawy. Fakt, ze stowarzyszenia, ktore
powotano w prawidtowy sposéb w rodzinnych ogrodach dziatkowych do ich dalszego
prowadzenia, sprawnie przechodza przez procedure rejestracyjng, to wiasnie jeden z
efektow szeroko zakrojonej akcji informacyjnej PZD dotyczacej wdrazania nowej ustawy
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zebrania informacyjne przeprowadzono w
kilkudziesigciu rodzinnych ogrodach dziatkowych na Mazowszu: w Warszawie jak
chociazby w ROD ,, Rakowiec” , ROD ,,Park Dolny” , ROD ,.Bemowo II” oraz na terenie
dziatania delegatur OZM PZD w Radomiu, Plocku, Siedlca'ch 1 zamiejscowego biurze
OZM PZD w Ostrolgce. Zebrania cieszyly sie duzym zainteresowaniem wéréd

dziatkowcow.



Wymogi ustawowe uzyskania kwalifikowanej wigkszosci gtoséw dziatkowcow dla
powotania nowego stowarzyszenia (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2) trudno uzna¢ za nadmiernie
rygorystyczne. W przypadku powolania nowego stowarzyszenia, z chwila jego
zarejestrowania staje si¢ ono nastepcg prawnym PZD. Dlatego koniecznym jest
legitymizowanie tego dzialania przez realne poparcie dziatkowcow z danego rodzinnego
ogrodu dziatkowego, ktorzy $wiadomie podejma decyzje o powotaniu nowego
stowarzyszenia. Ponadto, warto odnotowac fakt, iz wymdg uzyskania wiekszosci w drugim
terminie glosowania na zebraniu ustawowym 2/3 glosow w obecnosci 3/10 liczby
dziatkowcow oznacza, ze decyzje o wyodrebnieniu moze podjagé mniej niz 25%
dzialkowcow z danego ogrodu. Wbrew twierdzeniom autoréw listu, to wilasnie o
wyodrebnieniu moze decydowac ,,garstka” dziatkowcow.

Bezpodstawne sg réwniez zarzuty o krotkim czasie na przygotowanie nowego
statutu, ktory obligatoryjnie musi zosta¢ przyjety w razie podjecia uchwaly o
wyodrgbnieniu (art. 71 ust.1 ustawy o ROD). Zgodnie z ustawg o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (art. 69) zebrania wszystkich dzialkowcow majgce na celu wybor
stowarzyszenia prowadzacego ogréd powinny si¢ odby¢ w terminie 12 miesiecy od wejscia
w zycie ustawy. Okres jednego roku zdaje si¢ by¢ wystarczajacym okresem dla
przygotowania statutu dla pojedynczego ogrodu. PZD nie ingeruje w ustalanie terminow
w jakich odby¢ si¢ majg zebrania ustawowe w poszczegdlnych ogrodach. Jest to suwerenna
decyzja zarzadu kazdego ogrodu, ktéra powinna byé podejmowana w konsultacji z
dziatkowcami z danego ROD.

Argumentacja, iZ czas na opracowanie nowego statutu dla PZD jest dtuzszy (18
miesigcy) jest wrecz zenujgca. Autorzy listu nie dostrzegaja réznicy miedzy
stowarzyszeniem prowadzonym w jednym ogrodzie, a stowarzyszeniem, ktore zrzesza
prawie milion czlonkéw i musi wypracowaé dokument, zapewniajacy funkcjonowanie
kilku tysiecy rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Do$wiadczenia z dotychczas przeprowadzanych zebrafi ustawowych pokazuja, iz
twierdzenia o rzekomych problemach i trudnosciach ze strony PZD w przeprowadzeniu
zebrania ustawowego glosza osoby, ktorym we wilasnym ogrodzie nie udato sie uzyskaé
poparcia dla idei wyodrebnienia sig lub ktore biednie przygotowaty przedmiotowe zebranie

1 nie uzyskaty rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym.



Demonopolizacja ogrodnictwa dziatkowego w Polsce staje sie¢ faktem. Trudno
oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, iz autorzy listu oraz niektére inne Srodowiska z
niezadowoleniem przyjmuja fakt, ze wiele ogrodéw decyduje sie pozosta¢ w strukturach
PZD. Z gory przyjeto zatozenie, ze dzialkowcom lepiej bedzie w samodzielnie
prowadzonym ogrodzie. Tymczasem realia sg inne! Nowa ustawa wprowadzila szereg
zmian w biezagcym funkcjonowaniu rodzinnych ogrodéw dzialkowych, w szczegélnosci
zmienity si¢ podstawowe przepisy dotyczace nabywania i wypowiedzenia prawa do
dziatki. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze dziatkowcy mierzacy si¢ z nowymi obowigzkami wolg
pozosta¢ w strukturach dobrze zorganizowanego PZD, na ktorego pomoc moga liczyé.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw zwigzanych z szykanowaniem czlonkow
zarzagdow w rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktore decyduja sie na wyodrebnienie OZM
PZD kategorycznie zaprzecza, aby w jakimkolwiek rodzinnym ogrodzie dziatkowym na
Mazowszu fakt podj¢cia przez dziatkowcow uchwatly o wyodrebnieniu sie ROD ze struktur
PZD stal si¢ podstawa do odwolania zarzadu tego ogrodu. Faktem jest, iz w ROD im.
Bohateréw Westerplatte oraz ROD ,Morysin” powotano zarzady komisaryczne, jednakze
w ROD im. Bohateréw Westerplatte doszto do wygasniecia mandatéw 0s6b wchodzacych
w skiad organu pochodzacego z wyboru, a zarzad ROD ,, Morysin” w Warszawie zostat
odwotany przez Prezydium OZM PZD za dziatanie na szkode PZD tj. nie poddanie si¢
kontroli Okrggowej Komisarycznej Komisji Rewizyjnej PZD poprzez nie wpuszczenie na
teren ROD kontrolujacych i zatrudnienie w tym celu firmy ochroniarskiej, ktora stala na
»Strazy” ROD. Jest to znaczaca roéznica z punktu widzenia prawa, ktdrej autorzy listu zdaja
si¢ nie dostrzega¢. Zgodnie z obowigzujacym Statutem PZD, odwolanie organu lub jego
cztonkow jest konsekwencja niewykonywania przyjetych obowiazkéw lub dzialania na
szkodg PZD (§ 50 Statutu). Natomiast wygasniecie mandatéw jest automatyczng
konsekwencja wystapienia zdarzen wskazanych w § 47 ust.1 Statutu tj. stwierdzenia, ze
doszto do wygasnigcia mandatéw cztonkéw organu PZD powyzej 50% jego sktadu. Taka
sytuacja zaistniata w ROD im. Bohaterow Westerplatte, gdzie Prezydium OZM PZD
stwierdzito wygasniecie mandatéw czlonkéw zarzadu albowiem ponad 50% czlonkow
zarzadu nie pochodzito z wyboru.

Trudno opisywac¢ sytuacj¢ wszystkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktérych
byli prezesi sygnowali pismo z dnia 31 lipca 2014r. Dla przykladu poda¢ mozna, iz
wygasni¢cie mandatéow czlonkow zarzadu ROD im. Bohaterow Westerplatte, ktorego

prezesem byla p. Anna Batorowska zostalo stwierdzone uchwatg Prezydium OZM PZD z
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dnia 21 listopada 2013r. i w tej samej dacie powolano w tym ogrodzie zarzad
komisaryczny. Dziatania te miaty miejsce przed uchwaleniem nowej ustawy o ROD, co
miato miejsce dopiero dnia 13 grudnia 2013r., dlatego w zaden, nawet posredni sposéb
nie mogly wigza¢ si¢ z sankcja dla zarzadu z uwagi na podjetg decyzje o wyodrebnieniu
si¢ ogrodu. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze byly zarzad ROD im. Bohaterow
Westerplatte odmowit wydania zarzadowi komisarycznemu dokumentacji dziatkowcow,
urzadzen biurowych znajdujacych si¢ na wyposazeniu biura zarzadu ROD, przekazania
kasy, mimo ze zgodnie z przepisami ciazy! na zarzadzie tego rodzaju obowiazek. Co wiecej
zarzad ROD ukryt wszystkie dokumenty dotyczace ogrodu w niewiadomym miejscu o
czym zostaty poinformowane odpowiednie organy $cigania tj. Policja i Prokurator. Byta
Prezes zarzadu ROD im. Bohateréw Westerplatte zapomniata réwniez wspomnieé o
toczacym si¢ postgpowaniu karnym, w zwiazku z ktérym zostato zarzadzone na mocy
postanowienia Prokuratora Rejonowego przeszukanie mieszkania nalezacego do Pani
Anny Batorowskiej oraz altany znajdujacej si¢ na jej dzialce w ROD. Toczace sie
postgpowanie karne dotyczy réwniez przywlaszczenia przez Panig Anne Batorowska
pieni¢dzy znajdujacych si¢ na rachunku bankowym ROD w wysokosci 40000 zt. Istotnym
faktem, o ktérym r6éwniez ,zapomnieli” wspomnie¢ wnoszacy pismo, jest sprawa
przetrzymywania niezgodnie z prawem danych osobowych dzialkowcow, ktére zgodnie z
ustawg o ochronie danych osobowych powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone, tak aby
nie narazi¢ os6b, ktérych dane sa gromadzone na przetwarzanie tych danych przez
podmioty do tego nieuprawnione, czyli w tym przypadku byly zarzad ROD im . Bohateréw
Westerplatte. O powyzszym zostal powiadomiony Generalny Inspektor Danych
Osobowych, ktéry ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia, stwierdzit w swoim pismie, ze
zbada sprawe i zastosuje wszystkie niezbedne $rodki do przywrocenia stanu zgodnego z
prawem.

Jednoczesnie nalezy réwniez zauwazy¢, ze byly zarzad ROD im. Bohaterow
Westerplatte w Warszawie wprowadza dziatkowcow w biad informujac ich poprzez
ustawienie na dziatce Pani Anny Batorowskiej tablicy informacyjnej, iz ogrod jest
prowadzony przez stowarzyszenie ogrodowe o nazwie ,,Zielona Dolina”, kt6re nie zostato
zarejestrowane w KRS. Nie ma zadnych podstaw prawnych do tego, aby stowarzyszenie
»Zielona Dolina” nawet po jego zarejestrowaniu w KRS zarzadzalo w przysziosci
ogrodem, poniewaz zebranie na ktérym rzekomo dokonano wyboru tego stowarzyszenia

nie zostalo zwotane przez organ do tego umocowany, czyli Zarzad Komisaryczny ROD
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im. Bohater6w Westerplatte. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o0 wyzej wymienionym zebraniu
nie zostali powiadomieni wszyscy dziatkowcy z tego ROD i nie zachowano formy
powiadamiania, ktory przewiduje ustawa o ROD, co roéwniez oznacza, ze zebranie jest
niewazne z mocy prawa.

W przypadku ROD ,Morysin” w Warszawie byly zarzad ROD, mimo dobrej woli
wykazywanej przez Zarzad Komisaryczny, nie przekazal dokumentacji ogrodowej,
dokumentacji dziatkowcow, majatku stanowigcego rzeczy ruchome i nieruchome, mimo
cigzacego na nim obowigzku prawnego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze poprzedni
zarzagd ROD ,,Morysin” w Warszawie zostal odwotany przez Prezydium OZM PZD, ze
wzgledu na nieprzestrzeganie przepisow prawa obowiazujacych w PZD w zakresie
umozliwienia przeprowadzenia przez organ kontrolny czyli Okregowa Komisaryczna
Komisje Rewizyjng PZD kontroli dziatalnosci statutowej, organizacyjnej i finansowej
Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego. Ponadto, czlonkowie odwotanego zarzadu ROD
»-Morysin” w Warszawie nie wpuscili przedstawicieli OZM PZD na odbywajace sie w tym
ROD zebranie wszystkich dziatkowcéw, na ktérym dziatkowcy decydowali o pozostaniu
w stowarzyszeniu PZD lub o wyodrgbnieniu z tego stowarzyszenia. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga fakt, ze zebranie zostalo zwolane przez organ nieuprawniony, zarzad
ROD byt juz woéwczas odwolany, a przedstawicieli OZM PZD przybyli na zebranie
rowniez na prosbg samych dziatkowcow, ktérzy nie popierali dziatan odwotanego zarzadu
ROD. Istotne jest réwniez to, ze dziatkowcy, ktorzy wystapili do OZM PZD o pomoc takze
nie zostali wpuszczeni na zebranie, czego w swoim pismie do Pani Rzecznik wnoszacy
rowniez nie podali.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z tzw. odwotaniem przez Prezydium
OZM PZD trzech oséb wchodzacych w skiad zarzadow w ROD: ,,Bemowo” w Warszawie,
»Lotnisko” w Warszawie oraz ,,Bajka” w Borowcu nalezy wyjaénié, ze Prezydium OZM
PZD nie odwolatlo wymienionych oséb z cztonkéw zarzadu ROD, lecz wygasito im
mandaty. Powyzsze bylo spowodowane odwotaniem tych os6b przez Krajowa Komisje
Rewizyjng PZD z czlonkéw Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD z powodu
niewykonywania obowiazkow, a wigc za dzialanie na szkode PZD. Stwierdzenie
wygaszenia mandatéw czlonkéw zarzadu jest czynno$cig deklaratoryjna, poniewaz
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w PZD osoby odwolane z organéw PZD nie moga

wchodzi¢ w skiad innych organéw PZD, a ich mandaty wygasaja z mocy prawa.



Ponadto, trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo to osoby te nie przyjely
powyzszego do wiadomosci i dalej dzialaja niezgodnie z prawem, co wiecej, jak na
przyktad w ROD ,,Bajka” w Borowcu, probuja wywrze¢ na dzialkowcach presje, aby
podj¢li decyzje o wyodrgbnieniu ROD ze stowarzyszenia PZD, cho¢ sami dziatkowcy
takiej woli nie wyrazaja. W ROD ,.Bajka” w Borowcu zarzad ROD dwukrotnie probowat
przeprowadzi¢ zebranie tzw. wytaczeniowe, cho¢ przepisy prawa — ustawa o ROD tego nie
przewidujg, podczas ktérego dziatkowcy wbrew oczekiwaniom zarzadu podjeli decyzje o
pozostaniu w strukturach PZD. Za co najmniej niewtasciwe nalezy uznaé réwniez dzialanie
Pana Andrzeja FLaszczyka bylego prezesa zarzadu ROD ,.Bajka” w Borowcu, ktory do
swojej prywatnej wojny z PZD wykorzystuje strone internetowa partii politycznej
dziatajgcej pod nazwg ,,Polska Lewica”, w ktorej pelni funkcje sekretarza, zamieszczajac
na wymienionej stronie pisma godzace w dobre imi¢ PZD. Na powyzszej stronie
zamieszczono réwniez list skierowany do Pani Rzecznik przez wyzej wymienione osoby,
stad wiedza OZM PZD na ten temat.

Warto rOwniez zauwazy¢, Ze nieprawdg sg takze twierdzenia odno$nie pobierania
przez PZD skiadki czlonkowskiej za, jak to ujeto w pismie ,,z gory za caly rok”. Zgodnie
ze statutem PZD, skiadka czlonkowska wplacana jest przez czlonkow PZD z tytutu
przynaleznosci do stowarzyszenia PZD i jest wymagalna od 1 stycznia kazdego roku
kalendarzowego z terminem ptatnosci do dnia 31 maja. W zwigzku z powyZzszym nie ma
podstaw prawnych do dzielenia sktadki proporcjonalnie do okresu cztonkostwa w danym
roku kalendarzowym. Skladka nie jest placona za konkretny okres czasu, ale czlonek
stowarzyszenia uiszcza jg z tytutu przynaleznosci do PZD i nie ma zadnych przestanek do
uznania za prawidlowe twierdzenia, ze ROD, ktére chciatyby podjaé decyzje o
wyodrebnieniu z PZD moga t¢ sktadke cztonkowska, zatrzymaé w catosci wylacznie dla
siebie. OZM PZD zwraca uwagg, ze nie sg to koszty prowadzenia ogrodu w rozumieniu
art. 33 ustawy o ROD (tj. oplaty na zarzadzanie ROD), ktérym to stowarzyszenie moze
dowolnie rozporzadzac, a sa to pienigdze dziatkowcow, cztonkéw stowarzyszenia PZD.

Odnoszgc si¢ do Srodkéw zgromadzonych na Funduszu Rozwoju w Okregowym
Zarzadzie Mazowieckim PZD (w Krajowej Radzie PZD nie ma $rodkéw Funduszu
Rozwoju) nalezy wyjasni¢, ze pochodzg one z wyptat odszkodowania za likwidowane w
czgsci lub catosci ROD i zgodnie z zawartymi porozumieniami, na podstawie poprzedniej

ustawy o ROD, przeznaczone sa na zakup gruntéw i odtworzenie ogrodow.



Autorzy listu réwniez nie wspomnieli, iz w ROD ,.Morysin”, to poprzedni zarzad
doprowadzit do zablokowania konta dla dyspozycji wyplat skladanych przez zarzad
komisaryczny, co bylo powodem skargi OZM PZD z dnia 1.09.2014r. do banku
prowadzacego rachunek ROD ,,Morysin™.

Zwroci¢ uwagg trzeba, iz w dacie wygaszenia mandatu zarzad ROD im. Bohateréw
Westerplatte utracil z mocy prawa tytut do zarzadzania ogrodem. Fakt opatrzenia listu z
dnia 31 lipca 2014r. pieczatkg Prezesa ROD im. Bohateréw Westerplatte jest ewidentnym
naduzyciem i wprowadzaniem w blad. Uwaga ta dotyczy wszystkich podpisanych os6b,
ktore w roznych okolicznosciach utracity mandaty cztonkéw zarzadéw rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych. Firmowanie swoich dziatan pieczatkami prezes6w zarzadéw ROD
potwierdza inny wystepujacy problem. Jak wskazano powyzej, zarzady ROD utracily
prawo prowadzenia ogrodu, wobec powyzszego ich obowigzkiem byto przekazanie pelne;
dokumentacji cztonkéw ROD, dostgpu do budynkéw i pieczatki nowym czlonkom
zarzgdu. W przypadku ROD im. Bohaterow Westerplatte oraz ROD ,,Morysin” poprzedni
cztonkowie zarzadu nie wypehnili tego obowigzku, czym sparalizowali dziatanie swoich
rodzinnych ogrodéw dzialkowych, dla dobra ktorych rzekomo dziataja! Sytuacja ta
zmusita OZM PZD do podjecia dziatan zmierzajacych do odzyskania ruchomosci i
nieruchomosci oraz dokumentacji i pieczatek PZD poprzez komisyjne otwarcie
pomieszczen biurowych. O przedmiotowych czynnosciach powiadamiano odpowiednie
organy wiadzy, w tym policjg, dlatego twierdzenia o dokonywaniu wlaman jest zwyklym
poméwieniem. Gdyby cztonkowie ustgpujacych zarzagdéow ROD respektowali prawo,
wypehiliby swoje obowiazki i nie uzurpowali sobie prawa do dalszego kierowania
ogrodem, wielu konfliktow i napie¢ mozna by uniknaé.

OZM PZD, z przykroscia stwierdza, iz autorzy listu zdominowani checia
zalatwienia wiasnych, partykularnych intereséw obrocili sie przeciwko organizacji, dla
ktorej dobra jeszcze niedawno aktywnie dziatali i szkaluja dobre jej imie. Ponadto, mimo
uwiarygodniania swoich podpis6w pieczatkami rodzinnych ogrodéw dziatkowych, to tymi
podpisami wyrazajag wylacznie swoje osobiste zdanie, niepoparte stanowiskiem
dzialkowcow z tychze ogrodow.

W zwigzku z powyzszym liczymy na obiektywne spojrzenie Pani Rzecznik na
opisywang sytuacj¢, wobec ktorej Polski Zwigzek Dzialkowcow nie moze pozostaé

obojetny, zwlaszcza, ze tak naprawde chodzi o dobro samych dziatkowcow, ktorzy
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zgtaszajg si¢ do Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD o pomoc. Nie moze by¢ tak,
ze grupka os6b kierowana wylacznie wiasnymi interesami i subiektywnym postrzeganiem
sprawy, moze bezkarnie pomawia¢, szkalowa¢ dziatkowcéw oraz dobre imie PZD,
podczas gdy w rzeczywistosci kieruja nimi urazone ambicje i che¢ osobistej zemsty na
Polskim Zwiazku Dziatkowcow. Mnozenie w nieskoficzono$¢ réznego rodzaju paszkwili
pod adresem PZD nie rozwigzuje sprawy i prowadzi wylacznie do niepotrzebnych
konfliktéw, ktore jednak nie powinny wptywaé na bezstronna ocene sytuacji dokonywana
przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego

Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw
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