Stanowisko w sprawie opinii wydanej przez Biuro Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego

7 wielkim niepokojem i zdziwieniem stwierdzamy, Zze pomimo
uchwalenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zagrozenie dla ich
istnienia nie ustato. Nalezy wspomnie¢, ze uchwalenie ustawy poprzedzity
liczne konsultacje i analizy, w tym konstytucjonalistow. Ponadto pod projektem
ustawy podpisalo si¢ blisko milion obywateli, ktérzy w sposéb jasny i
zdecydowany wyrazili swoje poparcie. Ustawa, ktéra weszta w zycie 19
stycznia 2014r. funkcjonuje z powodzeniem w ogrodach i jest w sposdob
nalezyty realizowana przez organy Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Tym
wigksze jest nasze zdumienie, albowiem ustawa funkcjonuje dopiero zaledwie
kilka miesigcy, a juz jest odbierana krytycznie przez liczne srodowiska.
Wprawdzie, pierwsze krytyczne opinie odnosnie zapisow ustawy pojawily si¢
zanim ustawa o ROD weszla w zycie, jednakze w ostatnim czasie ataki
znaczaco si¢ nasility. Juz kilka dni po wejsciu w zycie ustawy, NSA zaskoczyt
nas wszystkich i wydatl kontrowersyjny wyrok w sprawie altan.

W dniu 7 kwietnia 2014r. Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
wydato opinie w ktorej stwierdza, ze przeksztalcenie Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow w stowarzyszenie ogrodowe moze zosta¢ uznane za
niekonstytucyjne. Zdecydowanie nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem i
odbieramy to jednoznacznie — jako probe destabilizacji sytuacji panujacej w
ogrodach, a w konsekwencji do ich likwidacji. JesteSmy bardzo mocno
zaskoczeni i zdziwieni, albowiem tak powazny organ sadownictwa w Polsce
jakim jest Sad Najwyzszy, swoje stanowisko oparl na wystapieniu dwoch
stowarzyszen ogrodowych, ktore - ku zaskoczeniu wszystkich — nie prowadzi
zadnego ogrodu dzialkowego!!! Jednakze najwigksze nasze zaskoczenie
wzbudzito wystapienie Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Lipowicz. Nie
sposob zrozumieé, dlaczego RPO majacy za zadanie chroni¢ interesy obywateli,
wpisuje si¢ w kampanie przeciwko nim, nie liczac si¢ z ich zdaniem.

Z przykroscig stwierdzamy, ze stanowiska wyrazone zar6wno przez Biuro
Analiz Sadu Najwyzszego jak 1 Rzecznik Praw Obywatelskich sa
nieuzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 69 ust. 1 w przeciggu 12 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy, ogrody w catej w Polsce majag obowiazek zwotaé



zebrania wszystkich dziatkowcow uzytkujacych dziatki na ich terenie i podjac
decyzje od dalszej przysztosci ogrodu — jakie stowarzyszenie dalej bedzie
prowadzi¢ ogrod. Zdecydowana wigkszo$¢ dziatkowcoéw opowiedziala si¢ za
pozostaniem ogrodow w strukturach PZD. Niejednokrotnie decyzje na
zebraniach dziatkowcoéw podejmowane byty jednoglosnie bez ani jednego glosu
sprzeciwu, a zatem wida¢ doskonale, ze to dziatkowcy sami decyduja kto bedzie
prowadzi¢ ich ogréd — Polski Zwiazek Dziatkowcow czy inne stowarzyszenie.
Kwestionowanie bezprawnego przeksztalcenia si¢ Polskiego Zwiazku
Dziatkowego w stowarzyszenie ogrodowe nie znajduje zadnego potwierdzenia
w praktyce. Taki zapis jest bardzo istotny dla istnienia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i zachowania praw dziatkowcow, co zostalo pominigte i nie
zauwazone przez Biuro Analiz Sadu Najwyzszego jak i Rzecznik Praw
Obywatelskich. Nie dostrzezono, ze zachowano w ten sposob tytuly prawne do
gruntow i prawa majatkowe dotyczace infrastruktury ogrodowej. Nalezy
przypomnie¢, ze w przypadku wyodrgbnienia ogrodu, przepisy ustawy
umozliwiajg przejecie tych praw przez powolane stowarzyszenie ogrodowe.

Uwazamy, ze opinia Biuro Analiz Sadu Najwyzszego jak i wystapienie
Rzecznik Praw Obywatelskim nalezy odczyta¢ jako proba ostabienia pozycji
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, albowiem liczne srodowiska po cichu liczyly,
ze zdecydowana cze$¢ ogrodow wyltaczy sie ze struktur PZD, co spowoduje ich
rozsypke w zakresie zarzadzania. Jednakze tak si¢ nie stalo i dziatkowcy
ponownie opowiedzieli si¢ za istnieniem silnej, ogdélnopolskiej organizacji.
Odnosimy wrazenie, ze powstanie licznych odrgbnych stowarzyszen miato
umozliwi¢ w rzeczywistosci stopniowe przejecie gruntow ogrodow na inne cele.
Ostabione organizacyjnie ogrody dziatkowe nie bylyby w stanie przeciwstawi¢
si¢ zakusom na ich tereny ze strony wiadz miast, gmin i licznych deweloperow.

Jednoznacznie sprzeciwiamy sie tego typu dziataniom i zwracamy si¢ do
ich autoré6w o zaprzestanie destrukcyjnej dziatalnosci, godzacej w interesy
dziatkowcow i stowarzyszen ogrodowych w tym PZD.



Lista podpisoéw pod stanowiskiem w sprawie opinii wydanej przez Biuro
Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
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